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I-iii la Ciudad de Sevilla ocurrió el heclio escandaloso de 
liaber desaparecido las alhajas mas preciosas, que existian en la 
colegial del Salvador, siendo administradores de su fábrica, y 
como tales depositarios de ellas los presbíteros I). Manuel Patino, 
I). Celestino del Parque y D. Francisco de Paula liatón. K1 pri¬ 
mero de ellos falleció en Diciembre de 1845; y en 1846 se siguió 
causa criminal sobre este asunto, y de ella resultan los hechos 
siguientes. 

1.0 En la referida Colegial existia un inventario de todas 
sus alhajas formado en el año de 18^7. Esto se halla plenamente 
justificado, no solo por el dicho de D. bernardo Cerero encarga¬ 
do de llevar los libros de la fábrica de la misma Iglesia por los 
J'oferidos sus claveros, que ha declarado, que él lo escribió de su 
orden; sino por el espediente original instruido al efecto ante el 
provisor de Sevilla, que ha aparecido, y de que existe en la 
causa folio 708 un testimonio literal. 

2.0 Este inventario se conservaba dentro del arca de fondos 
de la fábrica á cargo de los mencionados tres claveros, de que 
cítda uno tenia su llave, y no ha podido salirse del arca sino poi¬ 
cas manos de ellos. 

Este inventario se ha sustraido, y el 1). Francisco Ha¬ 
len ha declarado bajo juramento, que no lo habia, ó no lo vi(). 

4.0 Cas alhajas de la Colegial se custodiaron siempre en 
*uia bóveda grande subterránea, (pie está en una habitación, (pie 




se halla á un lado de la sacristía mayor, (jue por cima tiene una 
tarima, que lodo lo cubre. Kn ella no han corrido riesgo jamás, 
ni en tiempo de la invasión de Iastro|)as de Napoleón, ni en nin¬ 
guna de las conmociones populares, que ha habido en Sevilla. 
Si pues los claveros de la fábrica hubieran querido tenerlas segu¬ 
ras, debieron conservarlas en esta bóveda verdaderamente inac¬ 
cesible; porque no podia ser acometida por ninguna parte. Su 
puerta y llaves son segurísimas, y i)ara llegar á penetrar a esta 
habitación, era necesario atravesar (además de las puertas csle- 
riores de. la iglesia) otras cuatro bastante fuertes. En su viilud 
no debe inferirse, que los claveros las sacasen de esla bóveda 
para buscar su seguridad: ponjue en parte ninguna la podían 
tener tanto como en ella. Por consiguiente otro seria el lin..... 

o.o Manuel González campanero de la espresada Colegial 
ha declarado, que en el año de '185(3 lo llamaron á la dicha sa¬ 
cristía, en la cual se hallaban los canónigos l). Henito déla Vega 
y D. Celestino del Parque; que el sacristán Uafael entró en la 
mencionada bóveda^ y sacaba de ella las alhajas, y el (lonzalez 
las tomaba, y las conducia á la sacristía, en donde las entrega¬ 
ba á los referidos canónigos, los cuales le pagaron su trabajo. 
Aquí pregunto ¿cuál seria el plan, que se íormaria por los es- 
tractores?».. El canónigo Vega no era clavero de tábrica, y así no 
tenia motivo para hallarse en esta operación, sino estando (mido 
con los claveros, y teniendo parte é interés en el plan combina¬ 
do, que formarían sobre las alhajas. Los costos de esta manio¬ 
bra no se hallan datados en las cuentas de gastos rendidas por 
dichos claveros á la visita eclesiástica, y aprobadas por esta clan- 
dcüinamenle^ como se manifiesta al folio 285 de la causa. ¿Puerlc 
acaso imaginarse, que ellos los pagarían de su bolsillo, cuando re¬ 
sulta, que nunca hicieron cosa alguna por la Iglesia? 

().o Preguntado el canónigo Vega sobre la manifestación 
del Manuel González ha declarado bajo jnramenlo, que no lo re¬ 
cordaba, y así no podia asegurar, si el hecho citado por el Gon¬ 
zález tuvo ó no efecto. Ahora bien ¿un hecho de esta naturaleza, 
do esta imiiorlancia, y de esla gravedad puede olvidarse en toda 
la vida? ¿Y (|ué debe naluialmente deducirse de esla declaración? 
¿Será leimuario pensar, ipie el canónigo Vega perjmó, y Parcjue 
ípie lo negó absolutamente? 






7.« Estas alhajas se las llevaron á la casa del clavero Don 
Manuel Palifio. Y pregunto, ¿(jué debe sospecharse de este aten¬ 
tado criininal? 

8.0 Los claveros no estaban en manera alguna autorizados 
para estraer estas alhajas de la (colegial, pues aun cuando las hu¬ 
bieran robado de la bóveda, en que se guardaban, no se les pe¬ 
dia hacer el mas mínimo cargo, y porque si sospechaban algo 
(aunque estaban segurisimas) debieron hacerlo presente al pre¬ 
lado para obrar con su conocimiento y licencia. ¿Qué pues de¬ 
berá juzgarse de este delito? Si su objeto hubiera sido recto, lo 
habrian manifestado á la autoridad eclesiástica, de quien depen- 
dian; es así, que lo ocultaron, según han declarado bajo jura- 
oienlo\ luego debe pensarse, que no era recto. 

9. ® Kl D. Francisco liatón ha jurado, que esta traslación 
se hizo hallándose él ausente en Sanlúcar de Darrameda; pero esta 
declaración se falsifica; porque mientras él residió en Sanlúcar, 
estuvo el canónigo Patino en Fregenal, y desde allí no pudo cs- 
Iraer las alhajas de la iglesia, y llevárselas á su casa: siendo de 
advertir, que Patino regresó á Sevilla mucho después que el liatón. 

10. l). Celestino del Parque ha declarado con jurámenlo^ 
(pie por Octubre de 1850 fué espulsado de está ciudad, y entou- 
cos habían quedado estas alhajas en una habitación, que está so¬ 
bre la sacristía alta, á la cual se sube por una escalera de cara¬ 
col, metidas en un arca grande. Esto es absolutamente falso. 

11. Por el juzgado de 1instancia, que conoció de esta 
(‘scandalosa causa, se practicó á petición del presidente vista ocu¬ 
lar muy prolija de la bóveda, de que se ha hecho mención, y de 
esta habitación, que cita Panjuc; y resulta, que aquella es segu- 
cisiina, y (jue esta es poco menos insegura, que la calle; pues 
ficue en el tejado una muy endeble rejilla clavadiza, muy lácil de 
fiaitar, y á este tejado se sube á poco trabajo por la calle (sin ne¬ 
cesidad de escalera) como lo han hecho muchas veces algunas 
personas, que huven de las justicias, que han querido prenderlos. 

cuál seria el fin, que se pro[)usieron los claveros de lúbrica en 
••aber (istraido (‘slas alhajas de la bóv(‘da de tantisima seguridad, 
para ponerlas en este cuarto tan inseguro? ¿Seria acaso (d de sa¬ 
carlas ellos mismos (ó uo ¡xniaias) y luego quitar la rejilla, y de- 
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cir, que por allí habían entrado los ladrones, y las habían robado? 
¿Será osle un juicio fundado sobre laníos anlecedenles, ó se ca¬ 
lificará de Icmerario? 

12. De la vista ocular de esta liabilacion practicada por el 
juez consta, que el caracol, por donde se sube á ella, no tiene ni 
aun tres cuartas de ancho. Y pregunto ¿puede subirse por él un 
arca grande con una inlinidad de láni[)aras y candeleros de plata 
de muchisíirto peso y altura?... La declaración pues del canónigo 
Parque bajo juramento es un imposible físico. ¿Ño dá ella márgen 
para formar el juicio, que se indica en la observación anterior? 

15. Este canónigo era el único clavero de fábrica, que se 
hallaba en Sevilla en Octubre de 1856, y está probado, que él fué 
el que se entendió con la junta parroquial comisionada por la de 
armamento para la formación del inventario de alhajas de la Co¬ 
legial para pasarlas al fuerte de la Fábrica de Tabaco, cuyo testi¬ 
monio obra en la causa. En él se ve, que él ocultó todas las 
alhajas eslraidas y conducidas á la casa de Patiño. La astucia, 
con que ohró el Parque, se deja muy bien conocer en el modo 
con que se condujo. Él manifestó á la junta, que no tenia mas 
conocimiento de alhajas, que las que inventarió, y protestó, que 
si luego que regresasen los otros dos claveros ausentes aparecian 
algunas otras (las que estaban estraidas) darla cuenta de ellas á 
la junta. Los oíros dos claveros volvieron, y ninguna razón de 
alhajas se dió á la misma. 

14. ¿Y' será juicio temerario pensar, que Patiño y Halón 

se ausentaron de esla ciudad después de haber eslraido las alha¬ 
jas de la Colegial en 1856, dejando á Parque en Sevilla muy 
instruido, para lo que habia de hacer y responder en el caso, de 
que alguna autoridad le reclamase las alhajas, ó le preguntase 
por ellas? Porque manifestar Parque á la junta parroquial, que no 
tenia mas conocimiento de alhajas (siendo clavero y con llave de 
ellas y entonces único) que aquéllas que inventarió, siendo esto 
absolutamente falso, porque no incluyó las que él y sus compa¬ 
ñeros hablan eslraido, y sobre que ha declarado bajo juramento, 
que en aquel mismisimo momento, en que hizo á la junta esla 
falsa maniíéslacion, se hallaban ocultas en el cuarto, que está so¬ 
bre la sacristía mayor, nuílidas en un arca grande; y protestar 
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aquel propio tiempo, que si luego que regresasen los otros dos 
claveros ausentes, aparecían algunas otras, daría cuenta de ellas 
la misma junta ¿no confirma este juicio? Con esta respuesta no 
se comprometía Parque, porque ofrecía dar noticia de las demás 
^lliajas, luego que sus compañeros viniesen: y estos ausentes se 
lomaban tiempo para meditar desde lejos el rumbo, que habían 
de tomar para salir adelante con su proyecto, seguu se presen¬ 
tasen las circunstancias y el lance, y hacer ó no entrega de las 
sustraídas ó parte de ellas. Aquí pregunto. ¿Ks posible, que es¬ 
tos hombres, que jamás hicieron cosa alguna en bien de la Cole¬ 
gial se espusiesen á un peligro y á un terrible cargo con las au¬ 
toridades eclesiástica y civil sin interés alguno personal? ¿Gostea- 
f>an ellos estos viages de su propio bolsillo, puesto que no los 
lían datado en las cuentas de la clavería, ni tampoco los gastos 
causados en las traslaciones de las alhajas de uno á otro lugar? 
¿Qué juicio pues deberá formarse de todo esto? Nótese que las 
declaraciones juradas de liatón y Parque son contrarias; luego ó 
el uno ó el otro ó ambos perjuraron. Nótese también, que en el 
año de 1856 no había el Gobierno determinado cosa alguna so¬ 
lare alhajas de Iglesias, sino para evitar que los facciosos pudie¬ 
ran arrebatarlas y llevárselas. ¿Qué precisión pues tenian los cla¬ 
veros de estraerlas de la bóveda para llevárselas á casa de Patiño? 
¿Acaso seria, para que si entraba el general Gómez en esta ciu¬ 
dad pudiesen linjir, que se las habían robado de la casa de este 
clavero, y quedarse con ellas? 

15. Justo es notar aquí, que mientras el promotor del juz- 
gado creyó, que el presidente de la Colegial babia tenido parte 
la Ocultación de alhajas, que se hizo por Parque al Gobierno 
cíí este inventario, lo calificó de crimen grave y lo acusó de él. 
Cuego que apareció, que Parque solamente la babia hecho, ya 
enmudeció. ¡Qué buenos principios de justicia! Un mismo hecho 
es criminal, y es inocente!... Si lo ejecutó el presidente, era un 
crimen. Si Parque, inocente! ¿Qué deberá decirse de este promo¬ 
ler?.... Go era I). Francisco Fernandez Cueto. 

IG. El canónigo Panpie ha declarado, que tuvo en su po¬ 
der, (sin ser entonces clavero de lubrica) el cáliz de oro y pedre¬ 
ría de la colegial, aumiue para limpiarlo, y está justificado que 
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filé necesario recurrir al prelado, para que lo restituyese. Tam¬ 
bién ha jurado, que cuando salió de esta ciudad en Octubre de 
1850, quedaban las alhajas estraidas de la bóveda puestas en el 
cuarto sobre la sacristía metidas en un arca grande. Luego faltó 
á la verdad, cuando dijo á la junta de armamento, que no tenia 
mas conocimiento de alhajas, que aquellas que inventarió. ¿Y 
qué debe juzgarse de estas mentiras de Parque? ¿Es creible, que 
se mienta sin interés particular? ¿Acaso nuestra santa religión per¬ 
mite mentiras? 

17. Asimismo ha declarado con juramento, que le parecia, 
que él no habia concluido la formación de este inventario diminuto. 
Ahora bien, ¿puede jamás olvidarse un hecho de esta naturaleza? 
Para desmentirlo pidió el presidente, que se librase oficio al go¬ 
bierno político, para que se diese certificación de él; pero.... ¡qué 
pasmo!... Allí se encontraron todos los inventarios de alhajas de 
las Iglesias de Sevilla, y solo faltaba el de la Colegial.... ¿Por qué 
seria esto? Bien se puede sospechar.... Después de mucho tiempo 
y de oficios recordatorios, se contestó, que allí no estaba en aquel 
archivo. Al fin se ha conseguido por providencia de Dios el hallaz¬ 
go de este documento, y obra en la causa; y de él consta, que Par¬ 
que lo principió, y lo concluyó, y por consiguiente, que todo lo 
que él dijo entonces y ahora, es totalmente falso. ¿Y no hablan 
estos hechos, y esta falta de verdad de los estractores de las 
alhajas? 

18. Luego que el presidente entendió, que faltaban estas 
de la Iglesia, preguntó sobre ellas, en un cabildo, á que solo 
asistieron con él los canónigos Vega y Parque; y como no le 
respondiesen, les amenazó, que lo reclamaría judicialmente. El 
canónigo Vega entonces le contestó, que las alhajas estaban en 
casa del canónigo Patino, y que él le hablarla, para que las de¬ 
volviese á la í'desia; pero que nada se escribiese sobre ello en el 
acta. De aquí se puede juzgar, cual fuese el plan formado pol¬ 
los estractores de las alhajas.... 

19. Para cubrir de alguna manera la criminal estraccion 
de ellas bajo el pretesto frívolo de salvarlas, discurrieron el me¬ 
dio, de que Patino pasase al cabildo un oficio, que obra en la 
causa, en que dice, que las babia estraido por acuerdo del ca- 
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(esto es falso) y como clavero de fábrica^ y que el cabildo 
dispusiese de ellas. Tomando ocasión de esto el defensor de lia¬ 
tón, que fué su condiscípulo, acrimina al presidente, porque no 
determinó sacar las alhajas de casa de Patino, y traerlas á la Co¬ 
legial. liu esto se acredita, que no sabe lo que habla, lo echa todo 
t* bulla, y que se agarra de una brasa ardiendo para favorecer á 
Matón injustamente, porque está plenamente probado en la cau¬ 
sa, (jue ni el cabildo es custodio de las alhajas de la Colegial, ni 
intervino jamás en la formación de sus inventarios, ni en la en¬ 
trega de ellas á los administradores de la fábrica. Las únicas per¬ 
sonas, que concurren á estos actos, son el visitador eclesiástico 
on nombre del prelado, su contador que da fé, y el mayordomo, 
que las recibe, y se obliga á responder de ellas, no al cabildo, 
sino sola y esclusivamente al prelado, de quien únicamente de¬ 
pende, como tiene declarado con juramento el mismo Haton. 
Esto es totalmente conforme con las sinodales del arzobispado, 
como todo resulta plenamente justificado en la causa. 

20. El canónigo Vega ha declarado mal de su grado, que 
de resultas de haberse hablado en un cabildo sobre alhajas, fué 
á ver á Patino, para que las restituyese á la Colegial, y esto acre¬ 
dita la reclamación, que hizo el presidente en ese cabildo. La 
prueba de que el oficio de Patino, de que se ha hecho mérito, 
ho tuvo otro objeto, que el disculpar, si pudiera, de alguna ma¬ 
dura el gravísimo crimen de la estraccion, es que dccia, que el 
^fibildo dispusiese de ellas. ¿No las estrajo como clavero de fá- 
>rica? ¿Pues por qué no las restituyó como tal sin necesidad de 
c iciar al cabildo? Así es, que, no se las mandó á este sino á 

3ton como mayordomo de la fábrica, y sin necesidad de nin- 
pu acuerdo de aquel, aunque no las mandó todas, como ade- 
3nte se dirá. De esto se deja ver, que los estractores de las al- 

no han usado mas, que de mentiras y tramovas.... ;,Y esto 
“O habla?.... J . 6 

21. El Illmo. Gobernador eclesiástico Maestre disolvió la 
^‘'''ería por su abandono en las cosas de la Iglesia, y en fin de 

gosto de 1839 nombró de mayordomo único de fábrica al pres- 
'•‘lero liatón. 

liU primera obligación de este era el recogíT las al- 
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bajas (le la casa do Patino, pasarlas á su lugar en la Iglesia, 
y tenerlas bajo su custodia esclusiva, como solamente respon¬ 
sable de ellas por su oficio de mayordomo, según mandan las 
citadas sinodales. Esto no era de la incumbencia del presidente, 
como sin exactitud quiso suponer el ligero defensor de Haton. 
Sin embargo dejó este, que continuasen en casa de Patiño hasta 
(in de, Enero de 1840. ¿Y no se deduce de esta omisión la unión, 
que mediaba entre Haton y sus compañeros eslractores de las 
alhajas?... 

23. Cualquiera que fuese el plan formado por esta cua¬ 
trinca de sacerdotes sobre las alhajas, que estrajeron, quedaba 
frustrado, si ellas volvian á encerrarse en la bóveda, de que las 
liabian estraido; porque no estando ya en su destino el sacris¬ 
tán de su conlianza (encausado por robo) no se fiarían del sa¬ 
cristán honrado, que le sucedió en el oficio, para volverías á 
estraer; pues era necesario para ello pasar por la sacristía. Dis¬ 
pusieron juies colocarías en el archivo de la fábríca, en que 
estaban á su discreción, porque el Haton era el que como ma¬ 
yordomo tenia la llave de esta habitación, y podian volverías á 
sacar, cuando les pluguiese. ¿Y no hablan i^tos hechos tan en¬ 
lazados entre sí? 

24. Como el presidente les habia amenazado con dar parte 
á la autoridad en el caso de no devolver las alhajas á la Iglesia; 
para que se aquietase, tuvo Haton buen cuidado de sacarlo del 
coro y decirle, que ya Patiño se las fiabia remitido, y que las te¬ 
nia en el archivo de la fábrica. El presidente le dijo, que las 
volviese á la bóveda, de que las habian estraido; pero Haton le 
contestó, que Denedicto, así llamaba á su condiscípulo D. Be¬ 
nito de la Vega, y D. Celestino del Parque le habian diclio, que 
las colocase en una alhacena del archivo, y las tabicase, y que 
ya estaba todo dispuesto para ejecutarlo. Instó con repetición y 
empeño al presidente, para que subiese á la habitación, y en 
efecto subió, y vió allí en globo en el suelo y en una mesa 
muchas alhajas, y se bajó al instante, porcpie lo buscaban al 
pié de la escalera del archivo; y ya con esto descansó al ver, 
que las alhajas estaban en la Ighísia, y en manos de Haton como 
mayordomo de hibrica, único responsable de ellas por su olicio y 
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por las leyes del arzobispado, y puesto para este lin por la autori¬ 
dad eclesiástica con independencia absoluta del cabildo. Quedaron 
pues allí liatón y llodriguez (dependiente suyo) para tabicarlas. 
Mas nótese a(pií (porque no hay circunstancia, que no indique, 
lo (¡ue ha sucedido) que siendo la alhacena muy alta deberían 
haber puesto en la parte superior las alhajas dé mas valor, por¬ 
que allí estaban mas seguras, pues subía por cima del cielo raso 
de madera, que tiene el archivo; pero las dejaron en la parte ba¬ 
ja, y muy á la mano, y así es, que solo quitaron, según se ha 
visto, cuatro ó cinco ladrillos para sacarlas, los cuales estaban 
señalados por sus estremos con barrena y un instrumento cor¬ 
tante como íornion, que son las herramientas de carpintero, que 
es el oíicio de Francisco Rodríguez dependiente de liatón. 

25. Este ha querido declarar bajo juramenlu^ que conclusa 
la Operación del tabi(jue, trajo el presidente un candadito, y lo 
puso en las armellas, que tenia de antiguo la puerta; diciendo: 
l*ongamosi esíe candadito porque Uafaelillo (el sacristán, de quien 
tintes se ha hablado) anda por ahi^ y sabe lodos los rincones de la 
Iglesia^ y que desde este momento quedó la puerta con dos llaves. 
Esto es totalmente falso aunque dicho conjuramento-, porque está 
probado plenamente que la puerta no tuvo nada mas, que una 
llave sin candado hasta el 1.'^ de Octubre de 1841, en que se 
sobrellavó por el crédito público, y se le puso un caudado. ¿V 
qué lin se propondría liatón cu este lingido cuento?.... 

2G. Queriendo él disculparse de sus terribles cargos ha 
querido declarar bajo juramento, que la llave del archivo la puso 
dentro del arca de la cera, y que la de esta, según recordaba, le 
parecía la había entregado al presidente, (1) para (jue suminis- 
Rase cera á los sacristanes. La misma manera irregular, con que 
babla, manifiesta, que esto es falso. Porque ¿no disuena, el que 
diga aunque según recuerda, le parece? Además se falsilica total¬ 
mente esta maliciosa suposición, porque está plenamente proba¬ 
do, que nunca el presidente manejó cera alguna, ni la suministró 
u los sacristanes, y (|uc estos la recibieron siempre de liatón ó 


(M MaUila csl inií/nilas sibi. Psalm. ití, v. 12. 




de sus sirvientes Folaclie y Rodriguez. ¿Y qué es mas graVe cíl 
rigor teológico, prcgunlaré aquí, el robar alhajas de iglesia, ó el 
faltar á la verdad del juramento, como hace liatón? ¿No es esto 
último mas grave? ¿Y será temerario pensar, que el que hace lo 
mas, hará lo menos?. .. 

27. Se halla plenamente justificado, que en la Colegial exis¬ 
tia antes del año de 1856, un viril, cuyo relicario, ó sea el ccrco^ 
en que se coloca la hostia consagrada, era de oro y pedrería, que 
acaso ni en la Catedral lo habia mejor. El fue de la Casa profesa 
de los Jesuítas; y lo donó á la Colegial el Sr. Rey 1). Carlos 5." 

28. Esta cuantiosa alhaja no volvió á la Colegial desde la 
casa del canónigo Patiño, pues según la lista entregada por Ra¬ 
tón, solo se espresa, que vino un sol de viril de plata sobr(^dorada. 
Y pregunto ¿qué se ha hecho de esta riquísima alhaja? Estando 
probado, que existia antes, que se estrajesen las alhajas de la Co¬ 
legial por esta cuatrinca de eclesiásticos, parece que dehe presu¬ 
mirse contra los (pie las estrajeron, y no la volvieron. ¿Y este 
hecho no habla? ¿No ofrece vehementes sospechas (cuando me¬ 
nos) contra los estraclorcs? ¿Y por qué, pregunto a(|uí, el oílcio 
fiscal no ha solicitado, que se procesasen los cuatro eclesiásticos 
estractores?... ¿No resulta, que esta alhaja ha desaparecido en 
sus mismas manos? Y'o llamo la atención de todos sobre este 
hecho, y sobre esta omisión del promotor fiscal. Lo era D. Fran¬ 
cisco Fernandez Cueto ... Tampoco ha querido decir nada sobre 
esto el Sr. fiscal de S. iM. í). Francisco Viudés ó sea su aho¬ 
gado zote. Y' pregunto ¿seria juicio temerario el pensar, que las 
demás alhajas estraidas de la alhacena han ido por el mismo 
camino, que este precioso relicario? ¿Se puede hacer sobre ello 
al presidente algún cargo? ¿Y no era justo, que se procesasen 
los sacerdotes estractores de las alhajas, en cuyas manos se ha 
quitado del medio este relicario de tanto valor?... ¿Y qué debe¬ 
rá sospecharse del promotor? Lo era, repito, I). Francisco Fer¬ 
nandez Cueto. 

29. Está justificado cu la causa, que siendo los canónigos 
Patiño, Vega y Parque, claveros del cabildo de la Colegial en 
los cuatro años á fin de 1850, fallaron de las arcas capitulares 
mas de 60.000 reales. Y pregunto ¿será juicio temerario el pon- 



^ü!‘, (jue la desaparición de las alhajas haya sido como la de 
estos fondos, piieslo (pie son nnas mismas las manos, que han 
manejado aquellas y estos? ¿V por qué el promotor fiscal no ha 
solicitado, que se encausen estos canónigos? ¿Y qué juicio, re¬ 
pito, debe Ibrmarse de este funcionario? Lo era, vuelvo á decir. 


Francisco Fernandez Cueto. 

oO. El haberse quitado del medio el inventario de alhajas, 
que existia en la Colegial: el haberlas estraido clandestinamente 
de la bóveda, en que estaban, y estuvieron siempre segurísimas, 
para llevárselas á la casa de Patino, que nada tenia de seguri¬ 
dad: el haberlas continuado en ella por lantisimo tiempo sin que- 
t'er volverlas á la Colegial: el haberlas ocultado Parque en el in- 
Ventarioí que formó en 1850: el no haberlas recogido liatón desde 
el momento, en que fué nombrado mayordomo en cumplimiento de 
su obligación: el no haber dado en tanto tiempo noticia alguna de 
este hecho á la autoridad eclesiástica, de quien dependian, y sin 
cuyo conocimiento y licencia nada podian hacer los claveros, que 
no fuese un verdadero delito: el no haber tenido jamás estas per¬ 
sonas amor y anhelo por el bien de la Iglesia: la falsedad de las 
declaraciones juradas de liatón, de Vega y de Parque: el no ha¬ 
ber ellos querido volver las alhajas á la bóveda segurísima, en 
que siempre se custodiaron: el haberlas puesto en la alhacena del 
archivo de la fábrica, de donde con toda libertad las podían vol- 
'^cr á estraer: el haber desaparecido el precioso relicario del viril 
antes de haberse restituido las alhajas para colocarlas en la alha- 
cena y los muchos argumentos, que haré en adelante sobre que 
es crcible, que las estrajese de ella ninguna otra persona, que 
^a tenedora de la llave, parece que ofrecen fundamento, para que 
^sle juicio no sea temerario. No es esto decir, que estos rdí/i- 
caníes eclesiásticos sean los ladrones sacrilegos de las alhajas; si- 
no que las hayan desaparecido para que el Gobierno no se las //<?- 
rase, como ha declarado bajo juramento l). Celestino del Parque, 
y 6s cierto que han conseguido su intento, porque el Gobierno 
“O se las ha llevado. Con este santo fin se ha faltado á la verdad 
los juramentos, y se ha escandalizado á Sevilla; pero aunque 
«ts hayan desaparecido para salvarlas^ de que se las llevase el Go- 
^terno, ¿no deben ser procesados lodos los (pie han estado rnez- 


ciados fin esta inicua obra, y resulta que han (luilado del medio 
estas alhajas? 

51. Si la estraccion de ellas de la Iglesia se hubiera ejecu-^ 
lado sin conocimiento y conformidad de Halón, como eüe ha jo¬ 
trado, Iiabria él dado cuenta de ello, (cuando menos) á la autori¬ 
dad eclesiástica para disculparse ante ella de este grave atentado; 
es así, que ha declarado con juramento, que no d¡5 ciicnta; luego 
la estraccion fue por plan combinado de todos los claveros.... 

52. En el año de 1846 se hundió el tejado, que cubre el 
baptisterio de la Colegial y parte del archivo de su fábrica, y para 
evitar que al hacerse la obra pudiesen los albañiles locar el ta¬ 
bique de la alhacena, y peligrasen las alhajas, el presidente avisó 
al presbítero liatón con la mayor atención por medio de D. Ma¬ 
nuel de Luque, para que las trasladase á la bóveda, de que las 
eslrajeron, y se escusó en el acto diciendo, que no lo hacia hasta 
dar cuenta de ello al gobernador eclesiástico. ¿No es de admirar, 
(jue las hubieran estraido fuera de la Iglesia sin conocimiento del 
prelado, y que se escusase después para ponerlas en su sitio se¬ 
guro con el frívolo prelesto, de que antes tenia que dar cuenta al 
gobernador eclesiástico? Mas este ha declarado con juramento, que 
entonces ni le habló liatón., ni lo vio. ¿Y será juicio temerario pen¬ 
sar, que con esta respuesta solo quiso tomarse tiempo para po¬ 
nerse de acueríio con los canónigos Vega y Parque sus compañe¬ 
ros estractores de las alhajas para determinar, lo que habian de 
hacer, puesto que era llegado el caso (que ellos no imaginarian 
Jamás) de descubrirse por esta casualidad la falta de las alhajas 
estraidas? Al fm contestó al otro dia, que concurriria para la ope¬ 
ración: y con efecto se destabicó la alhacena, y el presidente le 
habló antes con la mayor atención y urbanidad. De aquí se de¬ 
ducen naturalmente dos cosas. I La falta de verdad, con que 
habló Haton, y que el rehusar sin fundamento la apertura de la 
alhacena seria, porque estaba cierto de que ya no exislian allí las 
alhajas estraidas. 2.''^ Que si no se hubiera hundido el tejado, 
no se habría descubierto jamás el robo de las alhajas. 

55. Está justificado, que al manifestarse el robo de ellas por 
la apertura del tabique, no se sorprendió Halón. Y esto indica, 
que ya él sabia, que no estaban allí. 
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51. El presidente rogó á los que asistieron á esta opera¬ 
ción, que guardasen sigilo basta que él fuese á dar cuenta al go¬ 
bernador eclesiástico, y ver si se podia conciliar el bien de la 
Iglesia con el honor de Halón, por si el robo no lo liabia este 
iiecho sino otro, á quien le hubiese entregado la llave del archi¬ 
vo. Este paso caritativo no es de enemistad ni de malquerencia 
contra él. 

55. Al significarle el presidente el robo de las alhajas al 
gobernador eclesiástico, le respondió este, que tenia una especie, 
de que las alhajas no estaban robadas, sino ocultas al Gobierno. Es 
claro, que para formar esta especie era necesario, que mediasen 
datos ó hechos suficientes por manifestación de los estractores, 
pues de lo contrario solo seria un delirio ó aberración de la ra¬ 
zón contra los principios de lógica. Es claro, que estos dalos no 
pudo'’habérselos dado el presidente, porque es público, que no 
estaba en armonía con él. ¿No es de creer, que se lo dirian los 
estractores para acogerse á esta salida en último caso de descu¬ 
brirse el robo para no ser tenidos por ladrones sacrilegos? 

56. Don Manuel Venegas, presbítero Filipense de Madrid, 
visitó al presidente (á quien no conocía) y le significó, que uno de 
los estractores de las alhajas le había revelado en confesión, que 
ellas existían en Sevilla, y que se le entregarían dándose 40.006 
i'eales, que ellos habian consumido en costas, (aun estaba la causa 
cu sumario, y no habian gastado nada.) El presidente le contes¬ 
té, que eso era restituir robando, y que esto no lo conocía la 
‘‘‘Oral ni la razón. Dijo también el Venegas, que el gobernador 
l^clesiáslico sabia C por B, todo lo que había ocurrido con las 
Mhajas, pues había hablado con él. Esto fue en Enero de 1847. 

57. Con tales antecedentes pasó el presidente á hablar al 
gobernador eclesiástico, y le dijo lo que le había manifestado el 

Venegas. El gobernador algún tanto trémulo le contestó, que 
^ por B no le había él dicho; sino que tenia una especie de lo 
2ue habiapasado con las alhajas; pero que luego que se las lleva- 

á él, oficiaría al juez real, para que.sobreseyese en la causa, 
y después era indispensable, que el presidente tuviese llave de las 
Mliajas, para que no volviesen á hacer, lo que habían hecho los 
tractores. 
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58. El gobernador cclestóstico no quiso declarar mas á pre- 
testo (le (]ue lo sabia como tal, y dijo (Hic no se le podia obli¬ 
gar á ello á los prelados, ilken delirio!... pero al fin declaro 
Lo juramento á petición del presidente, (ine el presbítero Vene- 
gas era hombre de verdad, y que era cierto, (lue hablaron sobre 
este asunto. Luego es cierta su manifestación, y por ello se deja 
conocer, lo que ha habido con las alhajas, las manos que las han 
estraido y que el presidente ha estado siempre lejos de tales ma¬ 
niobras, y que el decirle el gobernador, qae era necesario que 
después tuviese llave, para que no volviesen á hacer lo que habían 
hecho, manifestaba, que esto se habia ejecutado solamente por los 
tenedores de las llaves de las alhajas, puesto que teniéndola el pre¬ 
sidente no podian volver á hacer los claveros otra iniquidad. 

59. Los caminigos Vega y Parque no han querido que el 
cabildo de la Colegial saliese h esta causa. El presidente los con¬ 
vocó á cabildo, y en él opinó, que debia personarse en el pro¬ 
ceso* pero ellos se negaron, aun cuando por el juez se les invito 
después para que lo hiciesen. Y pregunto ¿será juicio temerario 
pensar, que lo rehusaron por temor de verse envueltos y cogidos 
en la causa? Atropellando por absurdos y atentados estrajeron las 
alhajas declarando Parque con juramento, que lo hicieron por 
salvarlas, de que se tas llevase el Gobierno, y cuando se les invita 
para rescatarlas, no quieren personarse? ¿Y no hablan estos he¬ 
chos? ;No ofrecen con esto fundamento para sospechar, que es¬ 
tén manchados? Nada tenia que gastar en ello el cabildo, puesto 
que se despachaba por pobre. ¿Por qué pues rehusaron presentar¬ 
se en esta causa de tanto interés para la Colegial? Porque no lo 
tuvo por conveniente ha respondido á esta pregunta el canónigo 
Parque, y Vega contestó otra sandez. ¿Y con estos antecedentes 
no habia fundamento para sospechar de ellos? 

40. Está probado por testigos y por los mismos liatón y su 
sirviente Rodriguez, que este por muchos dias en Setiembre de 
1811 entró en el archivo de la fábrica: que permanecía encerrado 
en él por mucho tiempo, y luego salia con bulles debajo de la 
capa; y preguntado sobre ello lo ha confesado, y dicho que es¬ 
tos bultos tapados eran espedientes de capellanías. Y pregunto 
¿para qué se estraian estos espedientes? ¿Qué necesidad había 
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de estraerlos? Ninguna^ y mucho menos debajo de la capa sin 
verlos nadie. ¿Y no podian entre ellos meterse las alhajas cstrai- 
das, y servir los espedientes de tapadera? No se probará por Ha¬ 
lón, que tuvo necesidad de sacar tales espedientes, en que ocupó 
tantisimos dias, ni que ellos le urgiesen para algún fin.... Ni se 
ha dicho, que ningún mayordomo hubiese estraido tales cspedien- 
les ni documentos de los archivos de las iglesias, porque real¬ 
mente para nada les servían. ¿Se sacarían entonces las alhajas 
con este protesto? ¿Se calificará este juicio de temerario? El pro¬ 
motor fiscal se ha manejado al parecer en este negocio como los 
guardas, que salen á perseguir un contrabando, y se van por ca¬ 
mino opuesto al que viene. Con todos estos antecedentes no ha 
dicho cosa alguna sobre ellos; siendo de notar que tampoco ha 
dicho nada el Sr. fiscal de S. M. D. Francisco Viudos. ¿Qué debe 
opinarse de este manejo? 

41. Es de presumir, que solo las haya estraido de la alha¬ 
cena el tenedor de la llave del archivo. i.° Por lo largo y arries¬ 
gado de la Operación, que solo podia ejecutarse en mucho tiem¬ 
po, y no siendo el que tenia la llave, que estaba seguro, de que 
nadie viniese á sorprenderlo en el acto, parece que nadie podia 
emprender este atentado con el peligro de ser cogido^ en él, y 
fiuedar perdido. 2í.o Porque al destabicar la alhacena hablan de 
caer algunos escombros en el suelo, y estos le daban á conocer á 
Platón, que entraba y salia en. la habitación, que el ladrón habla 
entrado y dcstabicado; y él entonces se pondría en guardia para 
descubrirlo y habría dado cuenta á la autoridad, o.o Porque 
siempre habla de distinguirse el blanqueo del nuevo tabique del 
antiguo en lo demás de la habitación. 4.» Porque si el ladrón 
Jinrria el suelo, también se conocia por Haton al entrar en la ha- 
ehacion porque esta no se harria. 5.® Porque si se blanquea- 
nn todas las paredes para igualarlas, todavía se advertirla por 
latón con mas evidencia; pues ellas estaban siempre llenas de 
polvo, y telarañas, y no podia dejar de notarse por el liatón, que 
^ciiia la llave, que vela hoy, que se hallaban muy sucias, y que 
manana estaban recicn blanqueadas. 6.® Porque el estractor no 
podia llenar las paredes del polvo fino, que se pega á ellas, cuando 
‘10 se desollinan ni barren, ni podia convertirse en araña, y labrar 
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las grandes telas, que ellas hurden. Este no es argumento de ca¬ 
vilación ni de travesura de imaginación, sino una prueba práctica, 
que la conoce lodo el mundo. Esta es una dernoslracion física, 
que se entra por los ojos, del que no los cierre á la luz. 7.» Por¬ 
que no siendo el eslraclor el mismo tenedor de la llave, no se 
habría detenido en tabicar de nuevo para ocupar mas tiempo; y 
no puede alcanzarse ni concebirse, que el ladrón pudiese tener 
interés en dejar la alhacena tabicada. 8." Porque solo liatón te¬ 
nedor de la llave podia tener empeño en tabicar, porque de de¬ 
jarla abierta era notado por lodo el que entrase en la habitación, 
y quedaría él comprometido y descubierto el robo. 

4-2. Sobre los libros del archivo y á la vista de todo el que 
entraba en él se hallaba una muy rica banda de S. Cristóbal de 
terciopelo encarnado bordado en oro, y así está probado hasta 
por declaración jurada de Halón y Rodríguez. Esta ha desapare¬ 
cido también, como está justificado; y no puede liatón decir, que 
no lo hubiese advertido; porque era lo primero, que se veia al 
entrar: ni tampoco puede decirse, que se estrajo, para que no se 
la llevase el Gobierno, que es la salida, que ha dado Parque; pues 
no se imaginaria por nadie, que tenga sano el cerebro, que el Go¬ 
bierno buscaba bandas de S. Cristóbal. ¿Quién pues la ha roba¬ 
do, sin que Haton lo haya sabido? 

4o. Este dice en su escrito folio 196, que la estraccion de 
las alhajas se hizo antes que el archivo se interviniese por el cré¬ 
dito público, que fué en el mes de Octubre de 1841. ¿Se bario 
por Francisco Rodríguez su sirviente en Setiembre del mismo año, 
cuando estuvo diariamente entrando en el archivo, y permane¬ 
ciendo encerrado en él por mucho tiempo, y luego salía con gran¬ 
des bultos muy tapados debajo de la capa, como está probado? 

44. Parece, que si estomo fuese así, y que si el Rodríguez 
no lo hubiese hecho por orden de liatón, este debió estar siempre 
indignado contra aquel, porque era el que mas había entrado y 
salido en el archivo, y de quien era natural, que hubiese sospe¬ 
chado de que fuese el estractor de las alhajas; pero está probado 
en la causa, que lo continuó de cobrador, y que frecuentemente 
iba á su casa el liatón, y se lo encontraban con él en mucha amis¬ 
tad. ¿Seria acaso, porque él no cantase, lo que había sucedido, 
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ó porque estuviese unido á él en sus declaraciones para no con¬ 
tradecirse? ¿Será esto temerario? 

Por estos hechos se puede inferir, lo que ha sucedido en este 
asunto, y es justo, que se publiquen para conocimiento del públi¬ 
co, y para que este no forme juicio de las personas por sus sem¬ 
blantes sino por sus obras, como manda Jesucristo. Si ellos no se 
consideraren suficientes para acreditar, lo que ha pasado, se pu¬ 
blicarán muchisimos mas, que también resultan de la causa. 

Sevilla 8 de Noviembre de 1855. 
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